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Revue eritique

Une Psychologie du langage littéraire : Jean PAULHAN

« Les Fleurs de Tarbes ou La Terreur dans les Lettres », Gallimard,
Paris, 1941.

Les Fleurs de Tarbes de Jean Paulhan posent un probléme qui a
été négligé jusqu’ici par les psychologues qui ont étudié le langage.
C’est le probléme du langage chdlié, du langage surveillé, du langage
rectifi¢, du langage auquel on attache une valeur littéraire. Cette
valorisation n’avait pas encore trouvé son philosophe. La critique
littéraire qui « valorise » les ceuvres n’a jamais franchement exposé
son systéme de valeurs littéraires. Jean Paulhan vient obliger la
critique littéraire a un examen de conscience qui doit préparer une
philosophie du langage écrit.

Nous devons d’abord comprendre que I'’ceuvre de Paulhan dépasse
le cadre d’une critique de la critique. Elle nous engage a mieux
classer les valeurs d’explication et les valeurs d’expression, les valeurs
spontanées et les valeurs cultivées. Méme en parlant, nous avons
besoin d’une liliéraiure. La littérature — qu’il faudra bien un jour
relever d’un injuste mépris — tient 4 notre vie méme, a la plus belle
des vies, a la vie parlée, parlée pour tout dire, parlée pour ne rien dire,
parlée pour mieux dire. Oui, notre parole doit avoir, comme nos
écrits, souci d’une Valeur, d’une valeur direcie, qui n’est qu’a elle,
que nous devons donc exprimer par une tautologie : la parole est une
valeur parlée, elle valorise 1'étre qui parle, 'éire parié.

Il s’agit, &4 nos yeux, non pas d'un probléme secondaire, malis
bien d’un probléme qui touche le fond méme de la culture, qui doit
donc intéresser les philosophes qui ont compris que le langage n’était
pas seulement le véhicule de la culture, mais le principe méme de la
culture.

Or, quand on parie de valeurs, tout le monde se croit maitre,
tout le monde se croit le droit. de juger. Il est méme des philosophes
qui définissent la valeur comme une essence de prise immédiate. La
Valeur litiéraire échappe moins que toute autre, & ces prétentions.
Les mentors, les critiques, ceux que Paulhan appelle les Terreurs,
par des jugements de valeur a priori, écrasent les efforts de culture.
En interdisant « les fleurs », ils empéchent toute floraison. Ils briment
: la vie littéraire dans son germe, dans sa spontanéité. Dés les premidres



152 . .. REVUE PHILOSOPHIQUE

. pages de son livre, Jean Paulhan met la critique littéraire en face de
sa responsabilité. Ne fait-elle pas de la littérature une sempiternelie
~classe de rhétorique,-instituant dans chaque Revue, dans chaque
journal, un professeur inamovible, un professeur qui juge tout, idées
et images, psychologie et morale. Ce « professeur » décide sans appel,
dans I'absolu, au nom de la Langue.

Mais quelle Langue ? s’agit-il vraiment. d’une metalogle, d’une
langue premidre qui rendrait & la végétation du parler la séve de ses
racines profondes ? S'agit-il de cette langue vivante. qui se forme
— qui pourrail se former si les Terreurs étaient désarmées — dans
une sémantique enrichie par l’éirange floraison des psychologies
nouvelles ; de ces psychologies qui pourraient enfin, sur les beaux
mots, sur les mots heureux et forts, dévoiler tout le « spectre » des
valeurs inconscientes, subconscientes, claires, sublimées, dialectisées,
feintées... 2 Non, le critique littéraire se donne pour fonction de
maintenir les inlerdils rhéloriqueurs. 11 cristallise les fonctions de
surveillance. Le langage écrit, dament morigéné par les professeurs et
les critiques, est ainsi soumis & une sorte de censure constante, de
-censure spéciale, & une censure qui esf, en quelque maniére, attachée
& la plume, & une Terreur intime qui coagule I'encre de tout apprenti
écrivain, Elle trouble la vie littéraire dans son principe méme. Elle
met la censure, une censure extérieure, au niveau méme de 'expres-
“sion intime. Loin d’aider - l’gffort inoui de création verbale, elle
I'entrave. On peut étre str qu’un Professeur de rhétofique, qu'une
« Terreur » retranche toujours quelque chose 4 1’1mag1natxon verbale.
I.a Terreur est — au_sens bergsonien du mot — ce qm matérialise
I'expression, elle fait obstacle & I’élan d’expression.

Jean Paulhan n’accepterait peut-étre pas une, condamnatxon aussi
dure. Malis il engage le procés de la Critique avec tant de netteté, il
apporte des preuves si convaincantes qu'onne peut plus guére absoudre
les fonctionnaires de la surveillance ‘qui exercent Ieur dictature arbi-
traire dans la Cité littéraire. | -

‘Donnons d'abord des preuves du caractére cont,'radictoire des
jugements littéraires. Sans doute, on savait que ce qui plait 4 P'un
‘déplait a Iautre. On savait bien que des gotits et des-couleurs on n’en
discute pas alors méme qu'on s ‘arroge lé droit d’en juger. Mais aucun
psychologue n’avait encore présente un’ dossier si précis des opposi-
tions psychologiques dans le jugement des valeurs littéraires. Sur un
meéme roman, 4 propos du méme aspect, du méme caractére, les
maitres de la critique viennent croiser leurs contradictions. Quand
I'un dit monsirueuz, L'autre dit naturel. Quand I'un dit sec, I’autre dit

tendre. Les adjectifs trés particuliers ne font pas davantage I'unani-
mité : quand l'un dit balzacien, Vautre dit non balzacien. La critique
littéraire joue avec des adjectifs privés de substance. Qu'on prenne
‘bien la mesure de la discorde : remarquons que la tache de la critique -

-r
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n'est pas de faire ceuvre psychologique devant I'énigme d’un visage
réel, devant un personnage réel ; il s’agit de juger un personnage
exprimé, qui n’a absolument rien de tacite, qui n’est finalement que
la somme de ses expressions. Dans ces conditions, comment ceux dont
le métier est de juger peuvent-ils se contredire avec tant de précision?

Devant un tel disparate des jugements, ol peut-on trouver le
centre psychologique de la Terreur litiéraire? Ce centre n’est pas
autre chose que le pauvre dialogue polémique de la bonne note et
de la mauvaise note. Les adjectifs laudateurs s’accumulent ou bien
les adjectifs réprobateurs s’agglomérent. Ce qui est bien est aussitot
vivant, humain, vrai — et tout a 1l'envers pour le médiocre. On
troublerait beaucoup de critiques en leur montrant que le mot profond
est le plus superficiel de tous les mots, que le mot ineffable est un
mot bavard, que le mot mystérieux est une épithete claire comme
le vide. Les critiques croient en venir a la critique discursive, alors
qu'ils ont établi des synonymies sans fin d'une valorisation simpliste.
Leur jugement est 1'accident de leur humeur.

On objectera que les ceuvres sont souvent écrites sur les mémes
principes. Mais, du moins, elles ont manifesté le courage de s’exprimer
et souvent ce sont les images déplaisanies qui sont les images uliles
pour une enquéte psychologique exacte. ,

La philosophie de la lecture doit, d’ailleurs, résoudre le paradoxe -
de l'écrivain et du lecteur cultivés, paradoxe que Paulhan exprime
avec une délicieuse finesse. « Chacun sait, dit-il, qu’il y a, de nos jours,
deux littératures : la mauvaise qui est proprement illisible (on la Iit
beaucoup), et la bonne qui ne se lit pas. » La critique littéraire aide-
t-elle a résoudre ce paradoxe ? 1l ne le semble pas. « L’on a parfois
appelé le xixe siécle, siécle de la critique. Par antiphrase, sans doute :
¢'est le siecle olt tout bon critique méconnail les écrivains de son temps.
Fontanes et Planche accablent Lamartine ; et Nisard, Victor Hugo.
L'on ne peut lire sans honte ce que Sainte-Beuve écrit de Balzac et
de Baudelaire ; Brunetiére, de Stendhal et de Flaubert; Lemaitre,
de Verlaine ou de Mallarmé ; Faguet, de Nerval et de Zola ; Lasserre,
de Proust et de Claudel. Quand Taine veui imposer un romancier,
c’est Hector Malot ; Anatole France un poéte, c’est Frédéric Plessis.
Tous, il va sans dire, passent sous silence Cros, Rimbaud, Villiers,
Lautréamont » (p. 19). Dans 'émiettement des jugements arbitraires,
on ne sait méme pas ol trouver le principe d’explication ; aprés avoir
essayésd’expliquer les ceuvres par I'homme qui les écrit, par sa vie,
par son milieu, — ou méme par ses lecteurs comme si I'écrivain était
une sorte de concrétion des intéréts de lecture — on marque un
certain éloignement de toute explication et Jean Paulhan rappelle
que « M. Pierre Audiat remarquait récemment que les critiques sérieux
(parmi lesquels il se compte) ont, depuis longtemps, renoncé & juger
Fomans ou poemes »,
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N’est-ce pas précisément parce qu'on ne tente pas une explication
vraiment autonome qui consisterait & expliquer la [lilidrature par
Vactivité littéraire ? 11 faudrait, pour cela, relever la liitéraiure de sa
condamnation. Il faudrait comprendre que le langage écril est une
activité autonome, que la lifiérature est un des premiers besoins des
civilisations acluelles. Certes, on devra toujours tenir compte de la
litiéraiure révolue, mais pour mesurer comment elle prépare, de nos
jours, I'autonomie de l'expression en étudiant plusieurs siécles
d’expression non autonome. Loin de barrer la route a I’évolution, il
faudrait donc susciter les forces d’évolution en action, de toute évi-
dence, dans 'expression littéraire — en séparant la littérature lilie-
ratura de la littérature liiteraturans. La, Terreur devrait donc passer
du role critique au réle enseignant. Ou trouver les éléments d’une
imagination enseignanie dans l'ordre des lettres ? — Bien entendu,
- il faut d’abord donner une legon sur la liberié des lettres, sur les mille
maniéres de bien écrire. Mais «nos arts littéraires sont faits de refus ».
Ils ont semé sur le vocabulaire des i{abous.

Et les critiques portent souvent plus d’attention au-mot qu’a la
phrase — & la locution plus qu’a la page. Ils pratiquent un jugement
essentiellement atomique et statique. Rares sont les critiques qui
essaient un nouveau style en se soumettant a son induction. J’ima-
gine, en effet, que de 1’auteur au lecteur devrait jouer une induciion
verbgle qui a bien des caractéres de l'induction électromagnélique
entre deux circuits. Un livre serait alors un appareil d'induction
psychique qui devrait provoquer chez le lecteur des tentations
d’expression originale. « La dure exigence d’originalité (qui) guide &
.. présent les lettres » (p. 33) est peut-&tre la soudaine conscience que
le probléme de la littérature touche & la vie méme du langage. C'est
I'expression — plus encore que la pensée — qui doit se révéler origi-
nale. Et quand un cliché « traine la pensée 4 sa suite, — une pensée
honteusement résignée », il semble qu’une lourdeur atteigne des
centres de mobilités vitales. Il faut cependant se garder d’un juge-
ment général. Jean Paulhan montre que le cliché lui-méme ne mérite
‘pas toutes les critiques qu’on lui adresse. Le cliché peut éfre nécessaire
et se révéler comme le terme indispensable. Il peut aussi introduire
une pensée profonde. Il peut étre psychologiquement réinventé. Clef
rouillée qui ocuvre un domaine féerique. Parfois, le lieu commun est
le centre de convergence oll vient se former un sens nouveau, une
richesse expressive nouvelle. « Je veux bien que les scies donnent, 4
qui les entend sans-bienveillance, I'impression d’une phrase que I'on
répete au petit bonheur. Mais ‘qui les prononce a l'inverse, découvre
joyeusement les mille et mille applications ingénieuses & quoi prétent,
avec un méme bonheur, « Tu te rends compte », « Au revoir et merci »,
« Il n'y a qu’a... ». Et Uon sait du reste qu'il arrive aux coeurs les plus
naifs et sincéres, ef les moins soucicux de motis, de s’épancher sponta-
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nément en proverbes, locutions banales, et lieux communs. C’est de
quoi les lettres d’amour sont 'exemple : infiniment riches et d’un
sens exceptionnel pour qui les écrit ou les reg¢oit, — mais énigma-
tiques pour un étranger, a4 force de banalité, et {dira-t-il) de verba-
lisme » (p. 98). Et la psychologie du cliché mieux observée conduit juste-
ment Paulhan a ce jugement : « Cette sorte singuliére de phrase semble
faite enfin pour démentir tout ce que I'on imagine 4 son sujet — comme
si les critiques parlaient du verbalisme & propos des seules phrases qui
nous font absolument oublier qu’elles sont phrases et mots, les mieux
propres a nous donner le sentiment de la pureté, de 'innocence » (p. 99).

Peut-étre faut-il .aussi défendre le langage contre les critiques
bergsoniennes. D’aprés Bergson, le langage n'est pas propre & exprimer
la vie intérieure. 11 faudrait subterfuge et subtilité pour échapper & -
la prison de mots. Comment peul-on oublier ainsi tout le caractére
ailé du parler, toute I'exubérance vitale que procure une expression
bien dynamisée? Quand les mots en foule tourbillonnient autour d’une
pensée, ils la réveillent, la rajeunissent, I'animent. Une pensée se
couvre alors de littérature. Comme elle serait pauvre cette pensée
sans cette expression littéraire renouvelée ! Comme elle vit au contraire
dans les poémes, dans les livres aussi de ces écrivains diserts jamais
embarrassés, sans cesse mobilisés par la dynamique de l'imagina-
tion! Et comme nous comprenons, comme nous faisons nbtre, le
jugement de J. Paulhan sur la doctrine bergsonienne du langage :
« Je ne vois guére de doctrine en apparence plus étrangére ou plus
hostile aux Lettres, mieux propre a les réduire & quelques amas de
lachetés, d’abandons » (p. 65). Et quand Bergson écrit : « Sous les
joies et les tristesses qui peuvent & la rigueur se traduire en paroles
(le poéte) saisit quelque chose qui n’a plus rien de commun avec ia
parole, certains rythmes de vie et de respiration qui sont plus inté-
rieurs 4 "homme que ses sentiments les plus intérieurs » (p. 66). Jean
Paulhan objecte justement : « J’hésile & reconnaitre ici Rimbaud,
Baudelaire ou Mallarmé. (Ou plutdt, si j'y reconnais certaine part de
leur ceuvre, j'y vois mal le souci, qu'ils avouent, leur dévotion au
langage, leur respect religieux du mot) » (p. 67). Oui, qui sait choyer
les mots, choyer un mot, découvre que la perspective verbale interne
est plus lointaine que foule pensée. En méditant un mot, on est sar de
trouver un systéme philosophique. La langue est plus riche que toute
intuition. On entend dans les mots plus qu’on ne voit dans les choses.
Or, écrire c’est réfléchir aux mots, c’est entendre les mots avec toute
leur résonance. Dés lors, I'étre écrivant est I'étre le plus original qui
soit, le moins passif des penseurs. On n’a pas le droit de prendre sa
mesure en se référant a celui qui copie, qui critique, qui répéte, qui
accumule clichés et formules. Il suffit de lire un vrai poéte, un Rilke,
pour comprendre, comme il le disait, que le langage nous révéle a
nous-meémes {cité par Jean Paulhan, p. 79).

&
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Le livre de Jean ‘Paulhan ne se borne d’ailleurs pas 4 une eritique
de la critique. 1l entreprend de déterminer une Rhétorique qui aurait
4 la fois sagesse. et mobilité, une Rhétorique qui, chaque jour, « net-
toierait » les clichés, qui donnerait des régles & I'originalité elle-méme.
Il détermine une sorte d’au-dela de la critique ou pourraient se
réconcilier I'écrivain et son juge. Il suffirait pour cela que les expé-
riences littéraires se multiplient et se précisent. Le théatre, le roman,
le poéme ne doivent pas avoir peur du théatral, du romanesque, du
lyrique. Ils n’auront leur élan (p. 171) qu'en accentuant leur essor,
gu'en devenant plus théatral, plus romanesque, plus lyrique. Le
devoir du critique est d’étre un incitateur.

- Dans un court compte renduy, on ne peut donner que quelques-uns
des thémes généraux d’un livre aussi riche en jugements particuliers.
Peut-étre méme est-ce en trahir déja la valeur que. d’en tirer des
legons d’ensemble. En effet, le livre est efficace par le détail de ses
arguments, par les conflits qu’il évoque & chaque page. I1 est écrit en
des phrases courtes, vives, droites, qui font penser avec une rapidité
étonnante. Elles prouvent précisémentel’existence des « valeurs de
jugement », des « valeurs de critiques » qui doivent réformer une
eritique littéraire qui n’avait pu encore, avant Jean Paulhan, diriger
l'examen, d'une maniére aussi constructive, contre elle-méme.

- s

Gaston BACHELARD.



TABLE DES MATIERES
TOMES CXXXII ET CXXX1I11

HENUE PHITOSOPHIQUE 1942-43

ARTICLES «f = OXXXI1: I — GXNXIID

Badelle (J.-R.). - Foi religieuse el connaissance philoso-

phique, a propos de Hegel, « Glauben und Wissen »... .11,
Baudouin (Ch.). La psychologie est-elle la science de

Vaction ? (Suite ef fin) ...... ... ... . ... .. .. ... ... I,
Berteval (W.). - Bergsou el EFinstein ........ ... .. .. .. I.
Burloud (A.). — Les traditions et le< ryvihmes collectifs. | 1,
~- L’Ame collective ... ... .. .. ... ... ... I,
Dupréel (E.). -- Le pari de Pascal el les valeurs .. ... .. i,

Fauré-Frémiet (Ph.). - L’effort réalisateur de la conscience .11,
Jean de Dieu (R. P.). — lLcs exigences idéalistes et la théorie

honavenlurienne de 1a certitude .. ...... ... . ... . ... . I
Lalo (Ch.). - Les étapes de l'esthétique structurale ... . II.
Nogué (J.). - - Le toucher et Pespace ................... 1,
Comtesse Jean de Pange. --- Simples remarques sur nolre

« FEMIPS b o 1.
Vancourt (R.). — l.acte volonlaire chez Maine de Biran. . i1,
Verneaux (R.). - - l.e crilicisme de Dauriae ... .. ... .. . ...
Vialle (L.). - - Le bovarvsme ........... ... . ... .. .. .| i

NOTES ET DOCUMENTS

Berteval (W.).-— Iniuition ef géoméirie, 1, 145. - Bréhier (E.). -
l.es irois classes de la cilé platonicienne. — Une forme
archaique du « Cogito, ergo sum », 11, 143. - Collet (D' G.).

- A propos de « Mundus vult decipi », II, 85, — . Pié-
ron (H.). -— Syncrétisme perceptif, 11, -141. - Poddere-
guine (N.). - - Le ilemps el P.-N. Changeux, I, R1. —.
Servien (P.). -~ Kgaliié physique, égalité mathématique, I, 82,

REVUES CRITIOUES

Bachelard (G.). — P. Duecassé, Méthode et intuition che:
A. Comlie; -—— Essai sur les origines iniuitives du positi-
visme, 1, 85, — J. Paulhan, Les fleurs de Tarbes, 1, 151, -—
S. Lupasco, [.'expérience microphysique ef la pensée humaine,
I, 155.

Bouvier (R.). — Ch. Baudouin, Découverie de la personne, 1§, 145,
— P. Masson-Oursel, Le faii mélaphysique, 11, 130.
Dossier (P.). — Et. Rabaud, Transformisme el adaplaiion,

1T, 158,




TABLE DES MATIFERES

ANALYSES KT COMPTES

Barraud (J.). -— Réflexions

sur la musique....... 1.
Beckert-Freising. — « Con-
tingens » ............ I

Belgodere (F. J.). — La
verdad, la ciencia y la fi-
losofia .............. I,

Berger (G.). - Le Cogito
dans la phil. de Husserl.1,

— Recherches sur les con-

ditions de la connais-
SANCE . . v v vt 11,
Bernége (P.). - lixplica-
tion................ Il,

Bouglé (C.). -— Les maitres
de 1a phil. universitaire
en France .......... 11,

Brehat (R.). -— Lamennais,

le trop chrétien ... ... I,
Brentano. -— Naturwiss. u.
Metaphysik .......... I
Campanella (T.). - Lpilo-
g0 Mmagno ........... ,

Campo (M.). -- (.. Wollie il
rationalismo precritico. I,
Carcopino (Cl.). — l.es doc¢-
trines =ociaies de f.amen-

nais. . ... oo I,
Cassirer (E.). -- Axel Hi-
gerstrom ............ I.
Chapiro (M.). Frillusion
comique.. ........... 1.
T. Moretti Costanzi. --- [l

pensiero di A. Fouillée.ll.
Cournot. — Nella Econo-
mia ¢ nella IFilosofia. . I,

L. Dupuis. -— Les abou-
lies sociales .......... I

C. Falencei. - Le probléme
de la vérité chez Pascal.l,

G. A. Fichte. La seconda
Dottirina della Scienza.l,
Gandilhaec (P. de). -— N\i-
colas de Cues ....... I,
Gérard (R.). -— Le déclin
d’un raisonnement.. Il

Pacrs

175

32

183

173

160

169

164

96

RENDUS

phil. de Heymans ....I,
Goblot (E.). — La vie,
Peeuvre. .. ....... ... I,
Geethe. -— (onversations
avec Eckermann, trad.
Chuzeville . .......... I,

Goldel (R.). -— Die Lehre
von der Identitit... seit
Lotze

Gotschalk (D. W.). -—
Structure and reality.Il,

Gouhier (H.). — A. Comte

et Saint-Simon.........
Grenier (J.). — Le choix. 1,
Hess (G.). — Pierre (as-
send ... ... ... ..... nE

Héffding et Meyerson. —
Correspondance, publ. par
F. BRANDT .......... ,

Hume and Present Day
Problems ............ |

Illemann (W.).— Wesen und
Begriff der Philosophie. I,
Kant. — The heritage of K.,
éd. by G. T. Whitney
and D, F. Bowers .. ... I.

Kelly (T. R.). -— Iixplora-
tion and reality in the
phil. of E. Meyerson. .1,

Klibansky (R.). — The con-
tinuity of the Platonic
during the Mid. age..l,

Loisy (A.). — (i. Tyrrell et

H. Brémond ........ I1,
Laporte (J.). -- [’idée de
nécessité............ I,
Messaut, J. (0. P.). —
La phil. de L. Brun-
schvicg ..... I, 179; II,

Michaelis (G.). —— A. Scho-
penhauer zum 150 Ge-
burtstag............ I,

Del Negro (W.).— Diec Phil.
der Gegenwart in Deut-
schland

169

91
91

179
135

158

88

185



REVUE PHILOSOPHIQUE

Paoli (J.). Défilé entre
La Bruyére et Bergson. I,

Possibility ............ I,
Powrrat (H.). — L’homme
a la béche........... I,
Przyluski (J.). L’évolu-
tion humaine . ... ... I,

Radecliffe-Brown (A. R.).
— Taboo............ I

Ratsechow (C. H.). — Die
Einheit der Person ..II,
Rickert (H.). Unmittel-
barkeit u. Sinndeutungl,

Sartre (J. P.). — L’étre et

lenéant............. i,

Sehmidt (F.). — Kleine Lo-
gik der Geisteswissen-
schaften

............. I,

Sciacea (M. F.). -— Studi
sulla fil. medicevale mo-
derna ............... I

). — Annolaliones

PaGes

162
92

186
169
182

89
180

177

182

U4

in Marcianum,

éd. by

GC. Lurz............. 1,
Vancourt (R.). Derniers
commentateurs alexan-
drins d’Aristote . ... .. I,
Vaysset-Boutbien. — St.
Mill et la sociol. fran-
gaise ................ I,
Vivante (L.). Indétermi-
nation et création ... .I,
Waehlens (A. de). La

phil, de M. Heidegger. II,

Wasmer (M. de). — Témoi-
gnages chrétiens ; 8 mys-

tiques espagnols. ... .. I,
Weinreich (M.). — Max
Weber .......... ... I1,
Werner (Ch.). -— [.a phil.
grecque ............. I,

Zawirski (Z.). — L’évolu-
tion de la notion du
temps ...... ..., ..., I,

NOTES BIBLIOGRAPHIQUES

Nabert (J.), Eléments pour une éthigue, 11, 175. — Le Senne (R.),
Traiié de Morale générale, 11, 175. — Bidez (d.), A la recherche
de I' Arisiote perdu, 11, 175. — Leroi-Gourhan (A.), Lvolulion ef
lechniques : L’Homme et la Maticre, 11 , 175. — Reymond (A.),

Philosophie spiritualiste,

I,

176.

Chaix-Ruy (J.),

G.-B. Vico, I1, 176. — Kant (E.), Critique de la raison pra-

tique, avec Introduction par Alquié (F).
de la phil. du droit, avec Préface p
tome II, par Robin (L.).
thédire. — Rousseau (J. J.), Con

ar Hyppolite (J.).
Gouhier (H.), L’FEssence du
lrat social (M. Halbwachs).

Hegel, Principes,
Platon,

¥orest (A.), Consentement et création, 187. — Pseudo-Denys,

(Euvres (de Gandiliac),
Locke, 188,

187.

—— Tinivella (G.), Bacone ¢

Nécrologies : Jules bE GAULTIER, I, 95; — Em. Leroux, I, 96;

— L. Ducas, II, 189.

PacEes

93

183

189

165

183

4

91

AUTORIBATION B. 180

Le gérant - P.-J. ANGOULVENT.

1344. — Imprimerie des Presses Universitaires de France. — Vendéme (France)

Dépit légal : 1-1944

€.0.L. 31.0455

IMP, N° 10.130



